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SPILL: «Terminator Salvation» gjentar seg til det nzer kjed-
sommelige, med omrader som er helt like. Det er greit med
ruiner i postapokalyptiske spill, men det kan bli litt for mye av
dem nar de eneste variasjonene er de sedvanlige fabrikk- og
undergrunnsbanebrettene, skriver var anmelder Snorre Bryne.

PA KORNET

Sa sant, sa sant

- Jeg er tilbake, bladfyk. En uke
i sannhet er over.
Kraftlyrikeren Hagbart Smer-
gel er pa plass, redgyd og
blussende, med har og skjegg
strittende under hatten.

- Jeg har vaert pa Norsk Lit-
teraturfestival og vasset i
slagord. Sannheten er over-
vurdert. Lagnen fungerer bed-
re. Saerlig Ibsens gode gamle
livslagn. Fem dager med sam-
menhengende saken etter
sannhet blir i overkant for
gjennomsnittmennesket.

- Sa dette var totalt mislykket?
- Langt ifra. Jeg har latt meg
inspirere til et dikt i sakens
anledning. Jeg avslgrer dikter-
livets sanne natur. Hold kjeft et
oyeblikk og lytt:

Sannhetens pils
Ode til Norsk Litteraturfestival
Av Hagbart Smergel

| sannhet ble folket invitert

til Lillehammer en vakker dag,
der skulle samtlige bli kurert
for lagner og selvbedrag.
Diktere og forlagsfolk,
forskere og dilletanter,

en og annen forvirret tolk,
veteraner og gamle tanter,
quiz-eksperter og vise menn,
lingvister og salgsagenter,
folk fra hver en bygd og grend,
unge, talentfulle jenter.
Skrivende typer strammet til
for endelig a bli kvitt
falskheten i sin pompase stil,
sin ordrike form for falitt.

Samtlige var litt nervase,

for alt som skulle skje,

andre ble mer amorgse

og var fornayde med det.

Full ble mangen dreven estet
for riktig @ kunne formane

den fulle og hele sannhet,

slik drukne folk har for vane.
Noen fortalte historier,

som rett inn i legnen forsvant,
mens de sverget med store gyne:
«Dette er visst og sant.»

Hele gjengen samlet seg rundt
sannhetens fane der oppe.

Det burde vaert dem vel forunt
a ikke behave a floppe.

Men det gar som regel i krall,
nar poeter samles til spill.

De bestiller forst en al,

og siden en halvliter til.
Festivalen gar slag i slag

i foredragssaler sa fulle,
mens dikterne sitter hver dag
og glemmer hva de skulle.
De klinker med skummende
glass,

de har mistet papir og penn.
For de er riktig pa plass,
reiser de hjem igjen.

Snart ser du dem ga i takt

til toget med lua pa snei.
Uansett hva de har sagt,

gar de stadig pa lagnens vei.

| Fredrik
Wandrup
fwa@dagbladet.no
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SPORSMAL OG SVAR

Professor Ole Henrik Ellestad mener det er bortkastet a bruke milliarder pa
CO:z og lagring. Han kaller FNs klimapanel et politisk organ med liten
vitenskapelig troverdighet.

- FNs klimapanel
skuffer

Tekst: Trude Ringheim
tri@dagbladet.no

I siste utgave av Samtiden kriti-
serer tidligere professor Ole
Henrik Ellestad FNs klimapanel
under overskriften «Vitenskapen
som forsvant». Han beskylder
IPCC - Intergovernmental Panel
on Climate Change - for a legge
ensidig vekt pa forskning som
stotter den radende klimagasste-
orien. Klimadebatten er konsen-
susstyrt og kritiske rgster demo-
niseres som «klimabgller», skri-
ver Ellestad og kritiserer spesielt
retorikken til klimajournalist Ole
Mathismoen i Aftenposten.
Mannen er ingen hvilken som
helst klimaskeptiker — han er
tidligere direkter i Norges forsk-
ningsrad, forskningsdirektor i
SINTEF og har bakgrunn i infra-
rod straling.
— Man har forlatt en naturviten-
skapelig mate a debattere pa og
fatt en mer og mer politisk agen-
da. Kritikere mgtes med sjikang-
se beskyldninger som at de
mangler etisk fundament og
samfunnsengasjement. Slik
debatten har utviklet seg er det
en tragedie og en tapt mulighet
til konstruktivt opplysnings-
arbeid.
- «Mot dumheten kjem-
per fortsatt selv gudene
forgjeves» skriver Mathismoen
om miljeskeptikere som deg.
Og i Samtiden virker det som
du mener mannen er totalt
hjernevasket?
—Jeg har ingen forut-
setning for og har heller
ikke sagt noe om Mathismoens
grad av hjernevasking. Mathis-
moen tror pa FNs klimapanel og
legger det til grunn for alt han
tenker og skriver. For a stille de
grunnleggende spgrsmalene ma
man ha inngdende naturviten-
skapelig bakgrunn og vare i
besittelse av en god dose en
iboende skepsis.
- Med andre ord; idealis-
ter mangler kunnska-
per?
— Ja, det kan du nok si.
Problemet er at man bare

refererer til observasjoner som
presenteres som bevis pa kli-
matrusselen, altsa at utslipp av
karbondioksid, har forarsaket
den globale temperaturgknin-
gen. Og her har Mathismoen
bidratt til & hjernevaske et god-
troende norsk folk. Forskere som
ikke har greid a pavise at CO:z har
noen effekt eller en beskjeden
eller neglisjerende effekt, feies
unna. Selve klimagasseffekten er
utledet av grunnleggende fysiske
lover innen striling og termody-
namikk. Men IPCC har enna ikke
etter 20 ar greid a presentere
bevis som setter CO2-gkningen
inn i en slik fundamental sam-
menheng. Ogsa skeptikere ak-
septerer mange av funnene, men
hevder at CO2-gkningen bare vil
gi marginale effekter. Men det
skal tillegges at heller ikke skep-
tikerne har greid a etablere full-
gode motbevis, sd saken er ennd
ikke avklart.

- Hvis global oppvarming
ikke skyldes gkt CO-,
hva er det da?
— Etter siste istid hadde var
klode en periode med
hgyere temperaturer. Den sti-
gende temperaturen vi nd obser-
verer er en gradvis oppvarming
fra den mellomliggende lille istid
og kan hovedsakelig forklares
med naturlige klimatiske sving-

ninger der sol, skyer og hav-
strommer er sentrale faktorer.

- Du hevder at FNs kli-
mapanel ikke gnsker a
vurdere forskning objektivt?
- Dajeg begynte 3 lese
materialet, ble jeg utrolig
skuffet. Vi som gikk pa gymnaset
pa 60-tallet, hadde mange sti-
loppgaver der vi bare produserte
gode argumenter for alt det gode
FN gjorde. N3 har IPCC gitt
avkall pd vitenskapelige spil-
leregler og driver politikk. Gar
man dypt inn i bidragene til
vitenskapsfolkene som stgtter
opp om FNs konklusjoner, er det
heller ingen konsensus i forut-
setningene som ligger til grunn
for konklusjonene. Men avvikene
forsvinner i klimapanelets egen

Hvorfor presse igjennom kostbare CO2-tek-

,, nologi nar man per i dag ikke har sett be-
tydningen?
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MILJOKRITISK: | Samtiden gar tidligere direktar i Norges forsk-
ningsrad, Ole Henrik Ellestad, krast ut mot FNs klimapanel og mot

norske klimajournalister.

behandling. At det ligger utrolig
mye prestisje i dette for FN, gjor
det ikke enklere a na fram.

- Dette heres ut som
konspirasjon?

— Jeg vil ikke bruke slike
ord; det blir som en 4 avsi

en dom. Men det er ingen tvil

om at IPCC konsekvent fremmer

sin hypotese som en vitenskape-

lig skoleretning. Men slike kon-

sensuskulturer har ingen viten-

skapelig berettigelse.

- Vi kan bare slutte 3
bekymre oss for CO»-

utslipp?

Foto:Steinar Buholm

— Jeg vil foresld & droppe

separasjon og CO:-lagring
og heller satse mer pa viktige
energi- og miljgspgrsmal og
fattigdomsproblematikk — prob-
lemer over hele kloden som ikke
trenger  bli bevist. De er der.
President Barack Obama vil na
presse gjennom en lov om & pro-
dusere mer energieffektive biler,
det er et meget godt tiltak som
burde ha vart satt i gang allerede
under Kennedy eller Carter.
Hvorfor presse igijennom kostbar
CO2-teknologi nir man per i dag
ikke har sett betydningen?
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